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概　要
　本稿は、本学人間文化学部で開講されている「社会調査及び実習１」で実施された調査の報告で
ある。調査のテーマは中学生、高校生の携帯電話利用実態の把握である。実習ではすでに数回にわ
たりこのテーマで調査を実施してきたが、前回（2012実習）と同様にそれらを踏まえながらも更に
踏み込んで、「携帯電話利用の中からどのようなコミュニケーション・ルールが見出されるか」を中
心的な調査課題とすることにした。
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１　調査の概要
1.1　調査の目的
　本調査は、本学人間文化学部で開講されている「社会調査及び実習１」という科目にお
ける学生実習として実施された。調査のテーマは中学生及び高校生の携帯電話利用実態把
握である。実習ではすでに数回にわたりこのテーマで調査を実施してきたが、前回（2012
実習、藤本・山尾2013）と同様に、それらを踏まえながらもさらに踏み込んで、「携帯電
話利用の中からどのような友人観や友人との関係の取り方、そしてコミュニケーション・
ルールが見出されるか」を中心的な調査課題とすることにした。
　このテーマは前回実習の際に受講生と行ったディスカッションから得られた、以下のよ
うな「仮説」から生み出されたものである。すなわち、中学生、高校生にとって携帯電
話は何ら特別なものではなく生活必需品である。そのような状況では、中学生、高校生
は、家族や友人やその他の人達とやり取りすることの一部としてごく自然に行っている。
だとすれば、携帯電話の使用実態から見出されるのは「携帯電話を使うからこそ生まれ
る、特殊なコミュニケーションルール」なのではなく、「中学生、高校生が他者と関わる
際に用いているルールそのもの」なのではないだろうか、という仮説である（藤本・山尾 
2013:205）。
　こうした「仮説」の下、これまでに実施してきた携帯電話利用調査を踏まえながら、中
学生、高校生における友人観、友人との関係の取り方、コミュニケーションルールを浮き
彫りにすることを目的として、調査をデザインした。
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1.2　調査の対象
　2007年以降継続して調査にご協力いただいている、宇都宮市内の中学校、高等学校に今
回も協力を依頼した。それぞれ一校ずつである。
　回答者数は、合計で1271レコードである１）。詳細は、2.1「回答者属性」を参照されたい。
1.3　調査の期日
　中学校、高等学校が夏休みにはいる直前のホームルームで実施していただいたため2013
年の7月の上旬に実施している。それに間に合うように、6月末日には調査票を当該校に持
ち込んだ。
1.4　調査事項
　回答者属性として、性別と学年を設定した。以後、問１～問25で構成されている。調査
票はAppendix A に添付されているので、実際の質問内容はそちらを参照されたい。
　全体の構成は以下のように配置されている。
　１）基本属性として、学年、性別。
　２）ネットサービスの利用状況。（３つまで）
　３）問１、ケータイ、スマホを利用しはじめて、どのくらいの期間がたっているかを質
問。利用していないものは、問２へ進んだあと問15（ケータイなどの使用者、非使用者共
通の設問）へ。
　利用しているものは、問３～問14を回答する。
　４）利用者への質問としてまず、交友関係を開始、維持するのに必要な資源としての「電
話番号、メールアドレス、ネットアカウント」をどのように扱うのかを質問する。状況と
しては、「異性のクラスメート」（問３）、「同性のクラスメート（問４）、「知り合ったばか
りの人」（問５）を設定し、加えて、交換する必要はないと思われるものについて聞いて
いる（問６）。この後、メールアドレスなどの連絡先を、間接的に教えられることへの抵
抗感を質問する（問７～９）。
　さらに、一般的な注意事項を聞き（問10～12）、最後に、メールなどの限界や可能性に
ついて聞いている（問13、14）。
　５）問15からの設問は、携帯などを利用している/いない、にかかわらない共通のもの
である。想定しているのは、（好きです、というような）「告白」と、喧嘩のあとの「謝罪」
の二つの状況である。それぞれの場合、「対面」をふくめて、どのような手段（「電話」「手
紙」「メール」）を用いるか（問15、16、そして問20）、また、その理由（問17-19）（問21-
23）を聞いている。
　そして最後に、対面で相手にはっきり言えるほうか、という自己評価（問24）と、どの
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ような態度で友人関係を維持しているのかを聞いている（問25）。
1.5　調査の方法
　6月上旬、調査票のドラフトができあがった時点で本学の学生に対して予備調査を行い、
81レコードのデータを収集している。これを用いてマークシートからのデータ化、エラー
処理の実際のトレーニングを行い、本調査への準備を行った。なお、この大学生レコード
は、分析においては除去している。
　こうして準備された調査票をもちいて、担任の先生に調査手順書をお渡しし、中学、高
校の各クラスのホームルームを使って実査をお願いしている。すべての調査が終了したの
ち、中学校、高校ごとに回収にうかがった。
　なお、調査実習の一部として、学校への調査協力の依頼状の作成を行っている。
1.6　集計及び結果の公表
　2013年11月9-10日に開催された「作新祭」の際に、第３教育棟エントランスの壁面を利
用し、調査データ分析の中間的なパネル報告を行った。その時に用いた資料の一部、また、
様子については、A-5 を参照。
　また、本論文によって、データの詳細集計を含めた報告を行っている。単純集計の一覧
は、A-3に添付されている。
２　調査の分析
2.1　回答者属性
　集計の詳細はA-3の表「回答者属性」を参照されたい。このデータをもとに学年と性別
について作成したmosaicplotを以下にしめす。学年の人数、性別の分布など、ほぼ、同程
度であると判断される。
図１　回答者属性
回答者属性　学年別 回答者属性　学校別
210
2.2　ネット・サービスの利用状況
　問1にはいるまえに、どのようなネット・サービスを利用しているかを聞いている。こ
こでの回答は、ケータイなどのモバイル・デバイスからの利用にかぎらず、パソコンから
の利用も含めて聞いている。
　中学生、高校生に共通なのは、LINEとメールの利用である（共に30％以上）。Facebook、
mixi などのSNS系は、ほとんど利用されていない（3％以下）。なお、Twitterの利用は、
高校生では20％＋の利用があるが、中学生では、5％＋である２）。
2.3　問1 ケータイもしくはスマートフォンの利用期間
　携帯電話の所持（問１）に関する傾向は、従来の調査と変化はない。中学生のうちは徐々
にふえていき高校生になるとほぼ100%の生徒が所持している。しかし、これも例年みら
れることであるが、高校二年生の所持率が若干減少している。この傾向は、総務省の調査
でもみられるものである。
　この傾向は、従来と大きな変化はない。すなわち、中学生のうちは、徐々に所持しはじめ、
高校生になるとほぼ100％が所持する。中学生では、女子の所持開始が男子より早く、また、
多い。高校生は、ほぼ100％の所持とはいえ、数％の生徒が使っていない。
　不所持の内訳をみると、高校生は、自らの意思でもたない、というものであるが、中学
生の不所持は、親の反対が多い。ただし、自らの意思でもたない、というものとほぼ、同
率ではある（問2）。
　高校生での不所持は、実数として各学年、3名（1.3％）なので、所持者との比較データ
としては不適切であるが、中学生は、約半数（48％）が所持しているので、ケータイなど
の利用がコミュニケーションに与える影響については、中学生データを分析対象とする。
図２　ネットサービス利用状況 全体、中学、高校
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2.4　注目するコミュニケーション・パターン
　我々が想定したのは、ケータイなどの普及によって間接的なコミュニケーションが身近
になっていることから、これらの普及以前には、利用されなかったような場面でも、間接
的コミュニケーションが広がっているのではないかと、ということである。
　設定した状況としては、好きな人に告白される（問15）、告白する（問16）、また、喧嘩
などのあとに謝罪する（問20）、という場面である。
　なお、本稿では、すべての設問に対する分析を掲載することは不可能であるので、特徴
的なものを選択して掲載することにする。
2.5　問15 告白される場面
　単純集計の結果は、以下のように、どの場面においても、対面、すなわち直接伝えるが
もっとも多い。
図３　問１．ケータイもしくはスマートフォンを使い始めてどのくらい経ちましたか。
212
　なお、MA（複数回答）項目であってもすべての回答者が複数回答しているわけではない。
問15に関しては、選択項目数は以下のようになっており、圧倒的に、単独回答が多い。
　このように、73%の回答者が、一つだけマークしている。
　そこで、この回答の組み合わせのパターンを分析するために「アソシエーション分析」３）
という手法を用いることにする。
　明らかになったのは、支持率80％で「直接伝えて欲しい」
が単独選ばれており、次が支持率23％で「メールなどで伝
えて欲しい」が選ばれているということである。
問15回答数 0 1 2 3 4
度数 25 901 208 57 52
％（対回答数） 2 72.5 16.7 4.6 4.2
表１　問15への回答数分布
表２　問15の回答組み合わせ
図４　問15．あなたが好意を持っている人から「好きです」と告白されるとしたらどの方法がいい
ですか？（MA）
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2.6　問16 告白する場面
　この設問への回答傾向も、問15と同様で「直接伝える」が一番多い。
　設問への解答数は以下の通り。やはり、一つだけ選択の回答者が77%である。二問選択
したものをいれて 93% となる。
　問15と同様に「アソシエーション分析」を行った結果は次
の通りである。単独で「直接伝える」（支持率60％）、次が単
独で「メールなどで伝える」（支持率33％）。以下に単独で「手
紙など」（同15％）、「電話」（同12％）。組み合わせた回答は、有意なものとしては検出さ
れていない。なお、対面で手紙を渡す、という場合には、直接＋手紙の組合せが出現する
はずと想定していたが、直接に含まれてしまった可能性がある。次回は、手紙は、手渡し
を含まないことを明示する必要がある。
図５　問16．あなた自身が「あなたのことが好きです」と、相手に伝えるとしたら、どのように伝
えますか？（MA）
問16回答数 0 1 2 3 4
度数 34 960 210 29 10
％（対回答数） 2.7 77.2 16.9 2.3 0.8
表３　問16への回答数分布
図６　問16の回答組み合わせ
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2.7　問20 謝罪場面
　ここでも傾向は、同じである。つまり「直接謝罪」がもっとも多い。問15、16と同様に
MA項目であるが、選択数では、単独回答が、72％である。
　これに対して、アソシエーション分析をおこなった（図７）。
　65％の支持率で、単独「直接謝罪」、次が、40％の支持率で
単独「メール」。つづいて、15％の支持率で「直接」＋「メール」、
その次が、13％で「電話」である。手紙による謝罪は、全体
の6.3% しかない。
2.8　メールの難しさ（問13）、可能性（問14）
　つぎに、メールで相手に正確に伝えられなかった経験（問13）、メールだから言えた経
験（問14）について見ていきたい。
　単純集計をみると、以下のようになっている。
問20回答数 0 1 2 3 4
度数 49 900 242 40 12
％（対回答数） 3.9 72.4 19.5 3.2 1
表４　問20に対する回答数分布
図７　問20の組み合わせ分布
図８　問20．あなたは友人と喧嘩をしてしまい怒ってお互い帰ってしまいました。しかし、冷静になっ
て喧嘩をしたことを謝り、関係を修復しようと思いました。
　　　どのような手段を用いますか？（MA）
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　図9を見ると、学年が上がるについて「はい」が増えている。そこで、更に学年を性別
に区分したグラフも作成してみる（図11）。
　ここで中３以外の学年で
は、女性の「はい」が男性
のそれを上回っていること
がわかる。そこで、この傾
向（問13に「はい」と答える）
は、年齢（学年）によるのか、
性別によるのかを検討する。
ここで、問１の利用期間が
この要因になっていること
が考えられるので、問13に
対して、学年、性別、問１を含めた多重対応分析を行う。その過程で検討用に、次のクロ
ス表を作成し、χ二乗検定をおこなった。
表５
　χ二乗検定の結果は、p値 （=1.962e-05）<< 0.05 であるので、有意差が認められる。す
なわち「はい」と答える傾向は、利用期間が長いほど多くなっている。
　多重対応分析（MCA）の結果は以下の通りである４）。
図９　問13．メールなどのやり取りで内容が相手に
正確に理解されなかったことがありますか？
図10　問14．メールなどでしか言えなかった
ことはありますか？
図11　問13に対する学年x性別比較
問13
問１ はい いいえ
半年未満 109 70
半年から一年未満 94 52
一年以上 493 151
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　ここには、利用歴が長いほ
ど、「はい」という回答に近
い関係が表れている。
　同様の分析を、問14に対しても行ってみる。先の図11をみれば、中学では学年があがる
につれて、しかし、高校では学年とは無関係のように見える。
　そこで問13と同じように、
学年内の性別でのグラフを
作成し直してみる（図13）。
この図からよみとれるのは、
各学年内では、女性 > 男
性の関係になっているとい
うことである。
　つまり問13とは異なって、問14の「メールだから言えた」という経験は、女性の方が多
い傾向にあるということである。念のために、問13と同様に、利用期間（問１）と問14の
クロス表を作成し、χ二乗検定をおこなってみた。
　以下にみるように、P値（=0.2929） > 0.05 なので、有意差は認められない。
　対応分析の結果は、以下の通りである。
問14
問１ はい いいえ
半年未満 103 77
半年から一年未満 78 68
一年以上 389 257
図12　問13と利用期間（問１）対応分析
表６
図13　問14 学年ｘ性別比較
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３　次回調査への課題
　問15、問16、問20そして、問13、14への回答の検討において、年齢（学年）と性別、ま
た、利用期間との交互作用に着目した影響の分離を試みた。しかしながら、これらの分解
要素だけからは判定しえない要素が存在することに注目する必要がある。
　問15、問16、問20の分析において、明らかに特異な値を示しているデータがある。例え
ば、問15（図4）での回答3の「手紙で伝えて欲しい」での中1、中3の平均からの突出であ
る。同様なことは回答4での中3にもみることができる。同様の突出は、問16（図5）での「3
手紙で伝える」における中1、「4メールなどで伝える」の中3、また問20（図8）における4
メールなどで謝罪する、の中1、に見ることができる。
　これらが、年齢（学年）や性別に分解して解釈できるものではないこと、つまり変数の
連続性に依存したものではないことは対応分析によって確認されている。ではどのように
確認することが可能だろうか。
　中学や高校の場合、学年の切り替わりで、若干の出入りがあったとしても、おおよそ三
年間は大規模な変更はないと考えられる。そのため、各一年生、二年生に現れた傾向が、
その集団に固有の属性としてみることができるのであれば、来年度、同時期に同内容のこ
とを聞くことによってそれを確かめられるはずである。次回調査への課題としたい。
■注
1）　回収数 1373枚。内、白紙5．学年不明6、性別不明 30（性別不明の6を含む）。これらを対象にデー
タを評価。この後、シングルアンサーであるにもかかわらず複数回答しているものを、NA（無効）
として処理をおこなった。さらに、予備調査を行った大学生（81）を除去。こして得られた1257レコー
ドに対して処理をおこなう。）
2）　総務省の情報通信利用状況のデータと比較したとき、LINEの利用率の高さはうなずけるものの、
Facebookの低さはの理由はどこにあるだろうか。設問では、従来型の携帯電話、いわゆるガラケー
を使っているのか、スマートフォンを使っているのかを聞いていない。利用しているデバイスに
よって、使える（使いものになる）サービスとそうでないサービスがあるので、使用デバイスに
図13　問14と利用期間（問１）対応分析
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ついても確認する必要がある。
3)　Rでは arule パッケージとして提供されている。スーパーマーケットでのPOSデータの分析で
用いられる。「オムツ」と一緒に「ビール」が購入されている、というような分析に用いられれる。
ここでは、問15の各回答の組合せについて分析した。Package は、arules を用いている。http://
cran.r-project.org/web/packages/arules/index.html
4)　対応分析は、フランスのベンゼクリによって1960年代に提唱され1970年代から普及し始めた質
的データ（カテゴリカル・データ）に対する解析方法である。日本の林知己夫によって1950年代
に提唱された数量化III類とアルゴリズムの中核は同等であるといわれている（金 2007:87）。カテ
ゴリカルデータの関連性分析においては、クロス表とそれに対するχ二乗検定が用いられる。し
かし、そこで明らかにされるのは、帰無仮説として設定された平均状態が棄却されるかどうかま
でであって関連のありようは明らかにされない。
　この対応分析を用いることで関連を二次元空間に図示することができる。なお、この空間で表
現されるものは、χ二乗距離である（Clausen 1998:11）。
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1
ケ
ー
タ
イ
・ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
の
利
用
に
関
す
る
ア
ン
ケ
ー
ト
 
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
皆
さ
ん
の
ケ
ー
タ
イ
と
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
の
利
用
に
つ
い
て
お
聞
き
す
る
も
の
で
す
。
 
こ
の
ア
ン
ケ
ー
ト
は
、
作
新
学
院
大
学
人
間
文
化
学
部
の
授
業
「社
会
調
査
及
び
実
習
1」
の
一
環
と
し
て
行
わ
れ
る
も
の
で
す
。
結
果
は
、
後
日
ご
報
告
さ
せ
て
い
た
だ
き
ま
す
。
な
お
、
回
答
は
統
計
的
に
処
理
さ
れ
ま
す
の
で
、
個
人
が
特
定
さ
れ
る
こ
と
は
あ
り
ま
せ
ん
。
 
貴
重
な
授
業
の
時
間
内
に
調
査
を
さ
せ
て
い
た
だ
き
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
す
。
 
ご
協
力
よ
ろ
し
く
お
願
い
い
た
し
ま
す
。
  
調
査
チ
ー
ム
一
同
：佐
藤
 
裕
貴
、
田
村
 
遼
、
土
屋
 
幸
広
 
担
当
教
員
：藤
本
一
男
、
山
尾
貴
則
20
13
年
7
月
2
・使
用
頻
度
の
高
い
順
に
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
を
3
つ
マ
ー
ク
し
て
下
さ
い
。
 
回
答
の
う
ち
１
０
番
を
選
択
す
る
場
合
に
は
、
０
番
を
マ
ー
ク
し
て
くだ
さ
い
。
 
1.
メ
ー
ル
 
2.
 T
wi
tt
er
 
3.
Fa
ce
Bo
ok
 
4.
m
ix
i 
5.
LI
NE
 
6.
Sk
yp
e 
7.
ア
メ
ー
バ
ピ
グ
 
8.
 G
RE
E 
9.
 モ
バ
ゲ
ー
 
10
. 
使
っ
て
い
な
い
 
 ■
は
じ
め
に
  
問
1.
ケ
ー
タ
イ
も
し
くは
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
を
使
い
始
め
て
ど
の
くら
い
経
ち
ま
し
た
か
。
 
1.
 
半
年
未
満
 
2.
 
半
年
以
上
～
1
年
未
満
 
3.
 
1
年
以
上
 
4.
 
持
っ
て
い
な
い
 
☆
問
1
で
１
～
３
と
答
え
た
方
は
「A
パ
ー
ト
（問
3）
」へ
お
進
み
くだ
さ
い
。
 
 問
2.
『問
1』
で
ケ
ー
タ
イ
も
し
くは
ス
マ
ー
トフ
ォ
ン
を
持
っ
て
い
な
い
（「
4．
持
っ
て
い
な
い
」）
と
お
答
え
し
た
方
に
お
聞
き
ま
す
。
何
故
、
持
っ
て
い
な
い
の
で
す
か
？
 
1.
 親
に
反
対
さ
れ
た
か
ら
 
2.
 自
分
が
必
要
だ
と
思
わ
な
い
た
め
 
☆
「B
パ
ー
ト
（問
15
）」
へ
お
進
み
くだ
さ
い
。
 
    
A-1　調査票
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 ■
A
パ
ー
ト
 ケ
ー
タ
イ
も
し
くは
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
の
利
用
に
つ
い
て
 
以
下
で
の
「連
絡
先
」と
は
ケ
ー
タ
イ
も
し
くは
ス
マ
ー
ト
フ
ォ
ン
の
電
話
番
号
、
メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
、
SN
S
の
ア
カ
ウ
ン
ト
の
こ
と
で
す
。
 
 問
3.
あ
な
た
は
異
性
の
ク
ラ
ス
メ
イ
ト
か
ら
「連
絡
先
を
交
換
し
よ
う
」と
言
わ
れ
ま
し
た
。
あ
な
た
な
ら
そ
の
人
と
ど
の
連
絡
先
を
交
換
し
ま
す
か
？
 
1.
 電
話
番
号
 
2.
 メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
 
3.
 メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
以
外
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
の
ア
カ
ウ
ン
ト
 
4.
 何
も
教
え
な
い
 
問
4.
あ
な
た
は
同
性
の
ク
ラ
ス
メ
イ
ト
か
ら
「連
絡
先
を
交
換
し
よ
う
」と
言
わ
れ
ま
し
た
。
あ
な
た
な
ら
そ
の
人
と
ど
の
連
絡
先
を
交
換
し
ま
す
か
？
 
1.
 電
話
番
号
 
2.
 メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
 
3.
 メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
以
外
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
の
ア
カ
ウ
ン
ト
 
4.
 何
も
教
え
な
い
 
問
5.
知
り
合
っ
た
ば
か
り
の
人
に
「連
絡
先
を
交
換
し
よ
う
」と
言
わ
れ
ま
し
た
。
あ
な
た
な
ら
そ
の
人
と
ど
の
連
絡
先
を
交
換
し
ま
す
か
？
 
1.
 電
話
番
号
 
2.
 メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
 
3.
 メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
以
外
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
の
ア
カ
ウ
ン
ト
 
4.
 何
も
教
え
な
い
 
問
6.
 教
え
る
必
要
が
な
い
と
思
う
も
の
は
何
で
す
か
。
 
1.
 電
話
番
号
 
2.
 メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
 
3.
 メ
ー
ル
ア
ド
レ
ス
以
外
の
イ
ン
タ
ー
ネ
ッ
ト
サ
ー
ビ
ス
の
ア
カ
ウ
ン
ト
 
4.
 全
て
教
え
る
 
 
問
7.
友
達
の
友
達
か
ら
「○
○
さ
ん
か
ら
教
え
て
も
ら
っ
た
ん
で
す
が
～
」の
よ
う
に
、
友
人
が
自
分
の
連
絡
先
を
知
ら
な
い
人
に
教
え
て
い
た
場
合
、
友
人
の
行
為
を
ど
う
思
い
ま
す
か
？
 
1.
 不
快
に
思
う
 
2.
 気
に
な
ら
な
い
 
4
  
 問
8『
.問
7』
で
も
し
事
前
に
一
言
あ
っ
た
場
合
ど
う
感
じ
ま
す
か
？
 
1.
 そ
れ
な
ら
ば
不
快
に
思
わ
な
い
 
2.
 そ
れ
で
も
不
快
に
思
う
 
3.
 『
問
7』
で
気
に
な
ら
な
い
と
答
え
た
 
 問
9.
友
達
か
ら
あ
な
た
と
仲
良
し
の
子
の
連
絡
先
を
教
え
て
欲
し
い
と
言
わ
れ
ま
し
た
。
あ
な
た
な
ら
ど
う
し
ま
す
か
？
 1.
 仲
良
し
の
子
に
連
絡
を
入
れ
て
か
ら
連
絡
先
を
教
え
る
 
2.
 仲
良
し
の
子
に
連
絡
を
い
れ
な
い
で
連
絡
先
を
教
え
る
 
3.
 教
え
な
い
 
 問
10
.あ
な
た
は
友
達
と
メ
ー
ル
な
ど
を
し
て
い
る
最
中
、
用
事
な
ど
で
し
ば
ら
く返
信
が
で
き
な
さ
そ
う
に
な
っ
た
場
合
、
「○
○
だ
か
ら
、
ま
た
ね
」な
ど
の
連
絡
を
し
ま
す
か
？
 
1.
 必
ず
す
る
 
2.
 だ
い
た
い
す
る
 
3.
 あ
ま
り
し
な
い
 
4.
 し
な
い
 
 問
11
.友
達
と
メ
ー
ル
な
ど
を
す
る
上
で
、
気
を
つ
け
て
い
る
こ
と
は
な
ん
で
す
か
？
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 友
達
を
傷
つ
け
な
い
よ
う
な
文
章
に
す
る
。
 
2.
 .「
○
○
さ
ん
、
バ
カ
だ
な
ぁ
」な
ど
と
冗
談
で
書
い
た
言
葉
が
、
冗
談
と
と
っ
て
も
ら
え
る
よ
う
に
顔
文
字
や
絵
文
字
を
つ
け
る
 
3.
 誤
字
、
脱
字
を
し
な
い
よ
う
に
す
る
 
4.
 受
信
し
た
ら
な
る
べ
く早
く返
信
し
よ
う
と
す
る
 
5.
 あ
ま
り
に
も
早
す
ぎ
る
返
信
は
友
達
に
迷
惑
か
も
し
れ
な
い
の
で
、
返
信
す
る
タ
イ
ミ
ン
グ
を
考
え
る
 
6.
 あ
ま
り
に
も
遅
す
ぎ
る
返
信
は
友
達
に
迷
惑
か
も
し
れ
な
い
の
で
、
返
信
す
る
タ
イ
ミ
ン
グ
を
考
え
る
 
7.
 友
達
か
ら
の
悩
み
相
談
な
ど
、
真
面
目
な
内
容
の
や
り
と
り
を
し
て
い
る
と
き
に
は
、
顔
文
字
や
絵
文
字
を
使
わ
な
い
 
8.
 友
達
が
何
か
し
て
い
る
と
思
わ
れ
る
時
間
帯
に
は
、
メ
ー
ル
な
ど
を
送
ら
な
い
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5
   問
12
.あ
な
た
は
相
手
の
寝
て
い
る
時
間
を
考
え
て
メ
ー
ル
な
ど
を
送
り
ま
す
か
? 
1.
 は
い
 
2.
 い
い
え
 
 問
13
.メ
ー
ル
な
ど
の
や
り
取
り
で
内
容
が
相
手
に
正
確
に
理
解
さ
れ
な
か
っ
た
こ
と
が
あ
り
ま
す
か
？
 
1.
 は
い
 
2.
 い
い
え
 
 問
14
.メ
ー
ル
な
ど
で
し
か
言
え
な
か
っ
た
こ
と
は
あ
り
ま
す
か
？
 
1．
 は
い
 
2．
 い
い
え
 
 
6
 ■
B
パ
ー
ト
 コ
ミ
ュ
ニ
ケ
ー
シ
ョン
に
つ
い
て
 
問
15
. 
あ
な
た
が
好
意
を
持
っ
て
い
る
人
か
ら
「好
き
で
す
」と
告
白
さ
れ
る
と
し
た
ら
ど
の
方
法
が
い
い
で
す
か
？
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1．
 直
接
伝
え
て
ほ
し
い
 
2．
 電
話
で
伝
え
て
ほ
し
い
 
3．
 手
紙
で
伝
え
て
ほ
し
い
 
4．
 メ
ー
ル
な
ど
で
伝
え
て
ほ
し
い
 
 問
16
. 
あ
な
た
自
身
が
「あ
な
た
の
こ
と
が
好
き
で
す
」と
、
相
手
に
伝
え
る
と
し
た
ら
、
ど
の
よ
う
に
伝
え
ま
す
か
？
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1．
 直
接
伝
え
る
 
2．
 電
話
で
伝
え
る
 
3．
 手
紙
で
伝
え
る
 
4．
 メ
ー
ル
な
ど
で
伝
え
る
 
 問
17
.『
問
16
.』
で
「2
.電
話
で
伝
え
る
」を
選
択
し
た
方
に
伺
い
ま
す
。
電
話
で
「あ
な
た
の
こ
と
が
好
き
で
す
」と
、
伝
え
る
理
由
は
な
ん
で
す
か
？
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 面
と
向
か
わ
な
い
で
い
え
る
か
ら
、
恥
ず
か
し
さ
が
軽
減
さ
れ
る
か
ら
 
2.
 直
接
い
っ
て
い
る
の
を
誰
か
に
み
ら
れ
る
と
恥
ず
か
し
い
の
で
、
こ
っ
そ
り
伝
え
ら
れ
る
か
ら
 
3.
 真
剣
さ
が
伝
わ
る
と
思
う
か
ら
 
4.
 声
で
相
手
の
反
応
が
わ
か
る
か
ら
 
5.
 フ
ラ
れ
た
と
し
て
も
、
自
分
の
気
持
ち
は
言
い
切
っ
た
気
持
ち
に
な
る
か
ら
 
6.
 電
話
で
い
っ
た
ほ
う
が
気
持
ち
が
伝
わ
り
や
す
い
と
思
っ
た
か
ら
 
 問
18
.『
問
16
.』
で
「3
.手
紙
で
伝
え
る
」と
選
択
し
た
方
に
伺
い
ま
す
。
手
紙
で
「あ
な
た
の
こ
と
が
好
き
で
す
」と
、
伝
え
た
理
由
は
な
ん
で
す
か
？
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 面
と
向
か
わ
な
い
で
い
え
る
か
ら
、
恥
ず
か
し
さ
を
軽
減
さ
れ
る
か
ら
 
2.
 直
接
い
っ
て
い
る
の
を
誰
か
に
見
ら
れ
る
と
恥
ず
か
し
い
の
で
、
こ
っ
そ
り
伝
え
ら
れ
る
か
ら
 
3.
 メ
デ
ィ
ア
で
下
駄
箱
や
机
に
手
紙
を
い
れ
て
い
る
の
を
み
て
、
真
似
し
て
み
た
か
ら
 
4.
 文
字
の
丁
寧
さ
や
、
使
う
紙
で
、
真
剣
さ
が
伝
わ
る
と
思
っ
た
か
ら
 
5.
 置
手
紙
が
で
き
る
か
ら
 
6.
 「
あ
な
た
の
こ
と
が
好
き
で
す
」と
伝
え
る
と
し
た
ら
、
手
紙
の
イ
メ
ー
ジ
が
強
い
か
ら
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 問
19
.『
問
16
』で
「 4
.メ
ー
ル
な
ど
で
伝
え
る
」を
選
択
し
た
方
に
伺
い
ま
す
。
メ
ー
ル
な
ど
を
使
っ
て
「あ
な
た
の
こ
と
が
好
き
で
す
」と
、
伝
え
る
理
由
は
な
ん
で
す
か
？
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 面
と
向
か
わ
な
い
で
い
え
る
か
ら
、
恥
ず
か
し
さ
が
軽
減
さ
れ
る
か
ら
 
2．
 直
接
い
っ
て
い
る
の
を
誰
か
に
見
ら
れ
る
と
恥
ず
か
し
い
の
で
、
こ
っ
そ
り
伝
え
ら
れ
る
か
ら
 
3．
 メ
ー
ル
な
ど
を
し
な
が
ら
何
気
な
く勢
い
や
ノ
リ
で
告
白
で
き
る
か
ら
 
4．
 対
面
で
い
っ
た
り
、
手
紙
で
伝
え
た
り
す
る
の
は
古
臭
い
か
ら
 
5．
 文
面
を
じ
っ
くり
考
え
ら
れ
る
か
ら
 
6．
 も
し
フ
ラ
れ
て
も
、
相
手
の
顔
が
見
え
な
い
の
で
辛
くな
い
か
ら
 
7．
 メ
ー
ル
な
ど
で
伝
え
た
ほ
う
が
、
気
持
ち
が
う
ま
くま
と
ま
っ
て
、
伝
わ
り
や
す
い
と
思
っ
た
か
ら
 
8．
 顔
文
字
や
絵
文
字
を
使
え
ば
、
気
持
ち
が
伝
わ
り
や
す
い
と
思
っ
た
か
ら
 
9．
相
手
が
返
事
を
じ
っ
くり
考
え
る
時
間
が
あ
る
か
ら
 
 問
20
.あ
な
た
は
友
人
と
喧
嘩
を
し
て
し
ま
い
怒
っ
て
お
互
い
帰
っ
て
し
ま
い
ま
し
た
。
し
か
し
、
冷
静
に
な
っ
て
喧
嘩
を
し
た
こ
と
を
謝
り
、
関
係
を
修
復
し
よ
う
と
思
い
ま
し
た
。
ど
の
よ
う
な
手
段
を
用
い
ま
す
か
？
 （
あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 直
接
謝
罪
す
る
 
2.
 電
話
で
謝
罪
す
る
 
3.
 手
紙
で
謝
罪
す
る
 
4.
 メ
ー
ル
な
ど
で
謝
罪
す
る
 
 問
21
.『
問
20
.』
で
「 2
.電
話
で
謝
罪
す
る
」を
選
択
し
た
方
に
伺
い
ま
す
。
電
話
で
謝
罪
を
す
る
理
由
は
な
ん
で
す
か
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 面
と
向
か
わ
な
い
で
い
え
る
か
ら
、
恥
ず
か
し
さ
が
軽
減
さ
れ
る
か
ら
 
2.
 直
接
い
っ
て
い
る
の
を
誰
か
に
み
ら
れ
る
と
恥
ず
か
し
い
の
で
、
こ
っ
そ
り
伝
え
ら
れ
る
か
ら
 
3.
 真
剣
さ
が
伝
わ
る
と
思
う
か
ら
 
4.
 電
話
で
い
っ
た
ほ
う
が
気
持
ち
が
伝
わ
り
や
す
い
と
思
っ
た
か
ら
 
 問
22
.『
問
20
』で
「 3
.手
紙
で
謝
罪
す
る
」を
選
択
し
た
方
に
伺
い
ま
す
。
手
紙
で
謝
罪
を
す
る
理
由
は
な
ん
で
す
か
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 面
と
向
か
わ
な
い
で
い
え
る
か
ら
、
恥
ず
か
し
さ
を
軽
減
さ
れ
る
か
ら
 
2.
 直
接
い
っ
て
る
の
を
誰
か
に
見
ら
れ
る
と
恥
ず
か
し
い
の
で
、
こ
っ
そ
り
伝
え
ら
れ
る
か
ら
 
3.
 文
字
の
丁
寧
さ
や
、
使
う
紙
で
、
気
持
ち
が
伝
わ
る
と
思
っ
た
か
ら
 
4.
 文
面
を
じ
っ
くり
考
え
ら
れ
る
か
ら
 
5.
 真
剣
さ
が
伝
わ
る
と
思
っ
た
か
ら
 
8
 問
23
.『
問
20
』で
「 1
.メ
ー
ル
な
ど
で
謝
罪
す
る
」を
選
択
し
た
方
に
伺
い
ま
す
。
メ
ー
ル
で
謝
罪
を
す
る
理
由
は
な
ん
で
す
か
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 面
と
向
か
わ
な
い
で
い
え
る
か
ら
、
気
恥
ず
か
し
さ
が
軽
減
さ
れ
る
か
ら
 
2.
 直
接
い
っ
て
い
る
の
を
誰
か
に
見
ら
れ
る
と
恥
ず
か
し
い
の
で
、
こ
っ
そ
り
伝
え
ら
れ
る
か
ら
 
3.
 文
面
を
じ
っ
くり
考
え
ら
れ
る
か
ら
 
4.
 メ
ー
ル
な
ど
で
伝
え
た
ほ
う
が
、
気
持
ち
が
う
ま
くま
と
ま
っ
て
、
伝
わ
り
や
す
い
と
思
っ
た
か
ら
 
5.
 顔
文
字
や
絵
文
字
を
使
え
ば
、
気
持
ち
が
伝
わ
り
や
す
い
と
思
っ
た
か
ら
 
6.
 真
剣
さ
が
伝
わ
る
と
思
っ
た
か
ら
 
 問
24
. 
あ
な
た
は
直
接
対
面
で
言
い
た
い
こ
と
を
言
え
る
方
で
す
か
？
 
1.
 は
い
 
2.
 い
い
え
 
 問
25
.今
の
学
校
で
、
新
し
くで
き
た
友
達
と
ど
う
や
っ
て
友
人
関
係
を
維
持
し
て
い
ま
す
か
？
（あ
て
は
ま
る
も
の
全
て
に
マ
ー
ク
を
し
て
くだ
さ
い
） 
1.
 自
分
か
ら
働
き
か
け
て
維
持
し
て
い
る
 
2.
 相
手
か
ら
の
働
き
か
け
で
維
持
さ
れ
て
い
る
 
3.
 維
持
す
る
気
は
な
い
 
          
ご
協
力
あ
り
が
と
う
ご
ざ
い
ま
し
た
。
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中学生・高校生の携帯電話利用に表れたコミュニケーション・ルール（２）
A-2　回答用紙（マークシート）
　今回も使用したのは、スキャネット株式会社の汎用マークシートシート（SN-0044）で
ある。これを、調査票の設問形式にあわせてカスタマイズを行っている。
・スキャネット株式会社 http://www.scanet.jp/
　Ａ５　10択、30問 SN-0044 （http://www.scanet.jp/items/sn0044.html）
　属性は、11桁数字のところを２桁のみ利用し、一桁で学年を、もう一桁で性別を表現し
ている。
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A-3　基本集計表
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中学生・高校生の携帯電話利用に表れたコミュニケーション・ルール（２）
226
227
中学生・高校生の携帯電話利用に表れたコミュニケーション・ルール（２）
228
229
中学生・高校生の携帯電話利用に表れたコミュニケーション・ルール（２）
A-4　調査実習の過程
⃝ 4月～5月　先行する調査実習、とりわけ前年度の調査報告書を読み込み、実習のゴー
ルを整理する。この過程で実際にデータの整理をExcelを用いて行い、自分たちが収
集した調査データを処理する練習を行う。
⃝ 6月　調査のデザインし、調査票にまとめる。調査項目の全体像を把握するために、
マインドマップを活用する。またマークシート回答用紙の仕様書の作成、印刷の外注
を行う。協力校である中学校、高校に事前の相談を行うが、その際に持参する「協力
依頼状」を作成する。この過程でガントチャートを用いたスケジュール管理（プロジェ
クトマネジメント）を学ぶ。
⃝ 6月末、各校に配布する調査用の封筒パック（担任の先生宛の協力依頼、手順書、調査票、
回答用紙）を準備し、打ち合わせに基づいて、期日までに搬入する。
⃝ 7月20日前後、実査済の封筒を受け取りにいく。
⃝ その後、スキャナーを用いてマークシートをデータ化し、それをもとに、データの分
析に入る。
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A-5　学園祭（「作新祭」2013年11月09日～10日）での調査実習中間報告のパネル展示
